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PROPUESTA DE ACUERDO

El pasado 26 de agosto finaliz6 el periodo de reclamaciones del Expediente de Presupuesto
General para el ejercicio 2013 aprobado provisionalmente por Pleno en sesion extraordinaria de 1 de
agosto de 2013, habiéndose formulado reclamaciones frente a dicha aprobacion por D?. Milagros
Dominguez Sevillano como coordinadora local de UpyD, por D. Julio Acale Sénchez, como
concejal y portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida Los Verdes Convocatoria por
Andalucia, por D. David de la Encina Ortega, como concejal y portavoz del Grupo Municipal
Socialista y PSOE-A, y por D. Eduardo Corrales Estarico, mediante escritos presentados el 26 de

agosto y el 5 de septiembre.

Con relacion al escrito presentado por D. Eduardo Corrales Estéarico con nimero de registro
general de entrada 28551 de 5 de septiembre de 2013, tiene el mismo contenido del escrito
presentado en plazo, con los afiadidos y correcciones que ha considerado oportunos, entre los que se
encuentra una referencia al concurso de APEMSA y a que ha quedado desierto, o sea que incluye
contenidos de hechos que se han conocido después de terminado el plazo de alegaciones, resultando
inadmisible, en primer lugar por extemporaneo, segun lo establecido en el art. 169 del TRLRHL, ya
que el plazo de reclamaciones terminé el 26 de agosto, y en segundo, por no cumplirse los términos
indicados en el art. 71.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, dado que la Administracion
Municipal no ha recabado del solicitante ninguna modificacion o mejora voluntaria, siendo incierto
lo manifestado en el encabezado del citado escrito.

Por lo que se refiere a la condicién de interesado, la letra a) del punto 1. del articulo 170
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, dispone que la tendran los
habitantes en el territorio de la respectiva localidad. En cuanto a la legitimacion activa de los
miembros de la Corporacion, el articulo 63.1.b) de la Ley 7/1985 reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL), regula una legitimacion especial y distinta para los miembros de la
Corporacién que hubieren votado en contra del acuerdo adoptado en cuanto a su impugnacion en via
contencioso-administrativa, y aunque este precepto no se refiere expresamente a las reclamaciones al
Presupuesto, puede entenderse que con dicha legitimacion los concejales también lo estin para
reclamar en el periodo de exposicion piiblica cuando su voto haya sido contrario. Cumpliéndose la
condicion de la letra a) del punto 1. del articulo 170 mencionado en D.*. Milagros Dominguez
Sevillano, ya que es residente en El Puerto de Santa Maria y estd empadronada, y en el caso de D.
Eduardo Corrales Estarico también se cumple, segin se desprende del certificado de
empadronamiento aportado por el interesado con fecha 27 de agosto de 2013, y habiendo votado en
contra de la aprobacién provisional del Presupuesto General para 2013 los concejales de los Grupos
Municipales de Izquierda Unida y Socialista en el Punto Unico del Orden del Dia de la sesién
celebrada el pasado 1 de agosto, se consideran legitimados los recurrentes para la presentacion de las

reclamaciones que se informan.

Dicha legitimacion queda avalada igualmente por el certificado del Acuerdo de Pleno de
aprobacion del Presupuesto General para el ejercicio 2013, expedido por el Secretario General de
este Excmo. Ayuntamiento con fecha uno de agosto de 2013 y que obra en el expediente del



Presupuesto, el cual especifica que de los ocho votos emitidos en contra de la adopcion del
mencionado Acuerdo, tres corresponden a los representantes del Grupo Municipal de Independientes
Portuenses, dos a los del Grupo Municipal de Izquierda Unida-LV-CA y tres a los del Grupo
Municipal Socialista, todos ellos integrantes de la actual Corporacion Municipal.

En lo concerniente a la presentacion de la reclamacién dentro del plazo legalmente
establecido, se ha cumplido lo dispuesto en el articulo 169.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
pues se han registrado en el Registro General del Ayuntamiento el dia 21 de agosto la de D
Milagros Dominguez Sevillano, el dia 23 de agosto la del Grupo Municipal de Izquierda Unida, el
dia 23 de agosto la del Grupo Municipal Socialista, y el dia 26 de Agosto la de D. Eduardo Corrales
Estarico, siendo el dia 26 de dicho mes el Gltimo para la presentacion de reclamaciones.

Por lo que se refiere a la reclamacion interpuesta por D*. Milagros Dominguez Sevillano,
sirven de base a la misma los siguientes motivos resumidos de cada una de las alegaciones:

1%.- Sobre incumplimiento de los plazos legalmente establecidos para la aprobacion de los
Presupuestos.

2*- Sobre falta de procedimiento establecido por el Pleno de la Corporacion para la
rendicién de cuentas por parte de los Grupos Politicos Municipales, que impide la
fiscalizacion de las mismas.

3*- Sobre falta de documentacién de los gastos de personal de APEMSA para su
evaluacion.

4*.- Sobre falta de informacion de los gastos de personal de SUVIPUERTO que impide
comprobar si se cumple la LPGE para 2013.

5%- Sobre falta de informacién de los gastos de personal de EL. PUERTO GLOBAL que
impide comprobar si se cumple la LPGE para 2013.

1%.- Tras un andlisis de las alegaciones relacionadas se comprueba que sélo la primera de
ellas entra dentro de los motivos establecidos por la ley para reclamar, en concreto en el de la letra a)
del articulo 170.2, no teniendo encaje en ninguno de los demds motivos las restantes alegaciones.
Pero adn asi, no procede estimar la primera alegacion por lo siguiente:

El articulo 169.6 del TRLRHL establece que “Si al iniciarse el ejercicio econdémico no
hubiese entrado en vigor el presupuesto correspondiente, se considerara automaticamente prorrogado
el del anterior, con sus créditos iniciales, sin perjuicio de las modificaciones que se realicen
conforme a lo dispuesto en los articulos 177, 178 y 179 de esta ley y hasta la entrada en vigor del
nuevo presupuesto. La prérroga no afectard a los créditos para servicios o programas que deban
concluir en el ejercicio anterior o que estén financiados con crédito u otros ingresos especificos o
afectados”

De igual forma, el articulo 21 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, dispone:

“1. Si al iniciarse el ejercicio econdémico no hubiese entrado en vigor el presupuesto
correspondiente, se considerard automaticamente prorrogado el del anterior hasta el limite global de

sus creditos iniciales, como maximo.
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5. En tanto no se apruebe el presupuesto definitivo, el prorrogado podra ser objeto de
cualquiera de las modificaciones previstas en la ley.

6. El presupuesto definitivo se aprobard con efectos de 1 de enero y los créditos en él
incluidos tendrdn la consideracion de créditos iniciales. Las modificaciones y ajustes efectuados
sobre el presupuesto prorrogado se entenderdn hechas sobre el presupuesto definitivo, salvo que el
pleno disponga en el propio acuerdo de aprobacion de este ultimo que determinadas modificaciones
o ajustes se consideran incluidas en los créditos iniciales, en cuyo caso deberan anularse los mismos.

7. Aprobado el presupuesto definitivo, deberan efectuarse los ajustes necesarios para dar
cobertura en su caso, a las operaciones efectuadas durante la vigencia del presupuesto prorrogado.”

Los preceptos anteriores demuestran que, aunque la prevision del articulo 169.2 del
TRLRHL es que la aprobacion definitiva tenga lugar antes del 31 de diciembre del afio anterior al de
aplicacion del presupuesto, la legislacion vigente contempla y regula la aprobacion del presupuesto
después de esa fecha, y regula tanto esta aprobacion posterior como los ajustes, operaciones y
procedimientos a realizar en el periodo de prorroga y en la aprobacién del nuevo presupuesto.

Las alegaciones 2* (subvenciones grupos politicos), 3* (limitaciones gastos de personal de
APEMSA) y 4* (limitaciones gastos de personal de SUVIPUERTO) no se refieren ni a elaboracion
ni a aprobacion del expediente, ni a normas del propio Texto Refundido, ni a omisién del crédito
necesario ni a manifiesta insuficiencia de los ingresos, por lo que no son motivo de formulacién de
reclamacién y no procede su admision como alegaciones al Presupuesto.

Igual ocurre con la alegacion 5* (limitaciones gastos de personal de EL PUERTO
GLOBAL), pero en ésta, ademds de concurrir las mismas circunstancias anteriores, el asunto quedo
subsanado en el mismo Pleno de aprobacion provisional, indicando el Interventor que dejaba sin
efecto la observacién realizada en el informe por haberse documentado por la Gerencia de la
empresa y acreditarse el cumplimiento de la LPGE 2013, por lo que no existe en el expediente
aprobado tal observacién, como figura transcrito en el acta de la sesién de la que se acompafia
extracto mediante certificacion del Secretario General.

Con relacion a las manifestaciones realizadas en las alegaciones 2* y 52, con independencia
de la improcedencia de las mismas, se informa lo siguiente:

2" Alegacion: El art. 73.3 de la Ley 7/1985, establece en sus parrafos segundo a quinto:

“El Pleno de la corporacién, con cargo a los Presupuestos anuales de la misma, podra
asignar a los grupos politicos una dotacién econémica que deberé contar con un componente fijo,
idéntico para todos los grupos y otro variable, en funcién del nimero de miembros de cada uno de
ellos, dentro de los limites que, en su caso, se establezcan con caricter general en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado y sin que puedan destinarse al pago de remuneraciones de
personal de cualquier tipo al servicio de la corporacién o a la adquisicién de bienes que puedan
constituir activos fijos de cardcter patrimonial.

Los derechos econdmicos y politicos de los miembros no adscritos no podrén ser superiores
a los que les hubiesen correspondido de permanecer en el grupo de procedencia, y se ejerceran en la
forma que determine el reglamento orgénico de cada corporacion.

Esta prevision no sera de aplicacion en el caso de candidaturas presentadas como coalicion
electoral, cuando alguno de los partidos politicos que la integren decida abandonarla.

Los grupos politicos deberén llevar con una contabilidad especifica de la dotacién a que se
refiere el pérrafo segundo de este apartado 3, que pondran a disposicion del Pleno de la Corporacion,

siempre que €ste lo pida.”



Ademds de regular las condiciones econdmicas para la fijacion de las dotaciones
economicas de los grupos politicos y las limitaciones de su destino, regula la posibilidad de que se
pongan a disposicién del Pleno las contabilidades especificas de estas dotaciones, si éste 6rgano lo
pide y siempre que lo haga. Por tanto, la puesta a disposicién no es obligatoria per se, sino que
depende de decision o decisiones del Pleno.

El punto Tercero.A).d) del Informe de Intervencion de 26 de julio de 2013, no tiene carcter
de observacion ni reparo, sino solo efectos informativos sobre una posibilidad que no se da en el
Ayuntamiento y que releva a la Intervencién de la comprobacién del destino de las dotaciones.

Las cuantias de las dotaciones no se han incrementado y corresponden a las aprobadas por
el Pleno en sesion de 16 de junio de 2011. El aumento del crédito en 2012 (igual cantidad en 2013) a
162.000 € sobre la cuantia de 158.268 € del presupuesto 2011, se debié exclusivamente a cambios
en los grupos y concejales con derecho a devengo en el mandato actual que comenzé tras las
elecciones locales de mayo de 2011.

Las dotaciones corresponden a 1.800 € mensuales por cada grupo y 180 € mensuales por
concejal, cuantias que estan congeladas, sin revision, desde al menos Junio de 2007, habiéndose
adoptado sucesivos acuerdos plenarios de no aplicacion de la revisién de IPC que consta en los
acuerdos iniciales del mandato de organizacion de la Corporacion.

En todo caso las dotaciones a los grupos politicos municipales estan incluidas en el dmbito
de aplicacion de la Ley Orgéanica 8/2007 de financiacion de los partidos politicos y de la
fiscalizacién del Tribunal de Cuentas (articulos 2.1.d) y 16 de la LO 8/2007), organismo al que la
Intervencién municipal remite todos los afios los datos y certificaciones que requiere sobre las
cuantias de las dotaciones abonadas a cada uno de los grupos politicos municipales.

El ultimo envio, relativo a las dotaciones abonadas en el ejercicio 2012, se ha remitido al
Tribunal de Cuentas con fecha 21 de junio de 2013, n° de registro de salida 4379.

5* Alegacién: En el expediente aprobado provisionalmente por el Pleno el 1-8-13, no existe
la observacién que se cita que al inicio de la sesion el Interventor manifesté que la empresa habia
aportado la documentacién acreditativa del cumplimiento de la LPGE y que retiraba la observacion
de su informe. Estas manifestaciones constan el certificado del Secretario General que se acompaiia.

Por lo que se refiere al Grupo Municipal de Izquierda Unida, sirven de base a la
reclamacion los siguientes motivos resumidos de cada una de las alegaciones:

1%.- Introducir en las Bases de Ejecucion del Presupuesto “Medidas de impulso del control,

objetividad y transparencia en la gestién econémica”.

22 .- Sobre incumplimiento de los plazos legalmente establecidos para la aprobacion de los

Presupuestos.

3%.- Alegaciones al Capitulo 1del Presupuesto de Gastos.

4% - Alegaciones al Capitulo 2 del Presupuesto de Gastos.

5%.- Alegaciones al Capitulo 4 del Presupuesto de Gastos.

De su estudio se deduce que sélo la segunda de las alegaciones entra dentro de los motivos
establecidos por la ley para reclamar, en concreto en el de la letra a) del articulo 170.2, no teniendo
encaje en ninguno de los demas motivos las restantes alegaciones.
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1°.- En este caso se trata de una propuesta de inclusion de una nueva Base de Ejecucion
presupuestaria para el presente Presupuesto, sin que se alegue ni fundamente ninguno de los motivos
de reclamacion al Presupuesto establecidos en el articulo 170.2 del TRLRHL.

2°.- Aun basandose en uno de los motivos para reclamar de los previstos en la Ley, no
procede su estimacion por lo ya expuesto en la contestacion a la misma alegacion realizada por D7
Milagros Dominguez Sevillano con menciones expresas a los articulos 169.6 del TRLRHL y 21 del
RD 500/1990.

3%, 4%, y 5°.- Las peticiones que se presentan en estas alegaciones son propuestas del Grupo
Politico que las formula, sin que se alegue ni fundamente ninguno de los motivos de reclamacion al
Presupuesto establecidos en el articulo 170.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las

Haciendas Locales.

Por lo que se refiere al Grupo Municipal Socialista, sirven de base a la reclamacion los
siguientes motivos resumidos de cada una de las alegaciones:

1%.- Sobre incumplimiento del procedimiento de elaboracion de los Presupuestos.

2°.- Sobre incumplimiento del plazo de aprobacién de los Presupuestos.

3.~ Sobre manifiesta insuficiencia de los ingresos con relacion a los gastos presupuestados.

4%~ Sobre manifiesta insuficiencia de los ingresos con relacion a los gastos presupuestados.

Ingresos por APEMSA.

5%- Sobre incumplimiento de la previa formulacién de las cuentas anuales de ejercicios

anteriores.
6".- Sobre el Capitulo 6 del Presupuesto de Gastos.
7".- Sobre que los Presupuestos no respetan las demandas de atencién de los colectivos

socialmente mas débiles.
8”.- Sobre que los Presupuestos desatienden a diferentes colectivos.
9%.- Sobre falta de impulso a la creacion de empleo.

Una vez analizadas las alegaciones anteriormente relacionadas, se observa que el propio recurrente

las desglosa en dos bloques:
» Bloque I (alegaciones 1% a 5%.), que denomina Alegaciones Técnicas: atin basindose el

recurrente en supuestos tasados en el articulo 170.2 del TRLRHL para reclamar contra el
Presupuesto, no procede estimarlas por las razones que se indican a continuacion.

* Bloque II (alegaciones 6° a 9%.), que denomina Alegaciones Social y Politico: por su
propia definicion y presentacion por el recurrente, no corresponden y estan al margen de los motivos
de reclamacion del art. 170.2 del TRLRHL, por lo que no son admisibles como reclamaciones y han
de desestimarse.

Sin perjuicio de lo que se informa a continuacién, se ha de indicar con carécter general, que
en el procedimiento de resolucién de reclamaciones solo cabe el pronunciamiento sobre las mismas
y su estimacion o desestimacion y el simultdneo pronunciamiento del Pleno sobre la aprobacién con
cardcter definitivo, en su caso, del Presupuesto inicial (art. 169 del TRLRHL y art. 21 del RD
500/1990).

En ningtin caso proceden declaraciones sobre consecuencias de hipotéticas vulneraciones
legales ni sobre posibles responsabilidades en la tramitacion de este procedimiento, por lo que todas
las manifestaciones del recurrente en distintas alegaciones en ese sentido, se informan
desfavorablemente y deben ser desestimadas.



Respecto a las alegaciones del Bloque I basadas en el art. 170.2 del TRLRHL, se ha de
informar:

1%. y 2°.- Se refieren al procedimiento y a la aprobacién del presupuesto, motivo previsto en
el art. 170.2.a) del TRLRHL. No obstante, la aprobacion del Presupuesto dentro del propio ejercicio,
aunque rebasa los plazos establecidos, estd legalmente sancionada y es acorde con la normativa
presupuestaria vigente, que prevé para esos casos la prorroga presupuestaria regulada por los
articulos 169.6 del TRLRHL y 21 del RD 500/1990. En consecuencia, no procede su estimacion por
lo ya expuesto en la contestaciéon a la misma alegacion realizada por D® Milagros Dominguez
Sevillano, con base en los preceptos indicados. Ademds, contienen una peticién para futuros

Presupuestos que no es aplicable al expediente alegado.

3% y 4°.- Se refiere a la insuficiencia de los ingresos, motivo previsto en el art. 170.2.c) del

TRLRHL. Sobre lo manifestado en la alegacion se ha de indicar que los Presupuestos aprobados
tienen efectos desde el 1 del enero del ejercicio, tal como dispone el articulo 21.6 del Real Decreto
500/1990, luego son aplicables al ejercicio completo y a este periodo anual completo se refieren las
previsiones.
Las previsiones de ingresos de Apemsa, se basan en la tramitacion de expediente de
licitacion para la seleccion de un socio para la transformacion de APEMSA en sociedad mixta pues,
si bien el que expediente aprobado el 17 de julio de 2013 que sirvi6 de base al Presupuesto aprobado
provisionalmente el 1 de agosto, ha quedado desierto, se ha procedido a la tramitacion de un nuevo
expediente de contratacion que se eleva al Pleno Extraordinario previsto para el préoximo 20 de
Septiembre de 2013 con las mismas previsiones econémicas, incluidas las del presente ejercicio, por
lo que la alegacion debe desestimarse. ‘

5°- Aunque la reclamacion se basa en el art. 170.2.a) por no haberse ajustado el
Presupuesto a los tramites del Texto Refundido del a Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
contenido de la alegacion se refiere a la tramitacion de las cuentas generales, regulada en los art. 208
a 212 del TRLRHL, ajena a la del expediente de Presupuesto.

La documentacién de la Liquidacion del Presupuesto de 2012, cuya incorporacién al
expediente del Presupuesto si es preceptiva de acuerdo con el art. 168.1.b) del TRLRHL, si esta en el

expediente aprobado, por lo que la alegacion debe desestimarse.

Por lo que se refiere a la reclamacion interpuesta por D. Eduardo Corrales Estirico,
sirven de base a la misma los siguientes motivos resumidos de cada una de las alegaciones:

2.a).- Por no haberse ajustado su elaboracion y aprobacion a los tramites establecidos en el
art. 170 del TRLRHL.

1.- En materia de Gastos de Personal.

2.- Remuneraciones de altos cargos de entidades ptiblicas empresariales.
3.-Temporalidad de los créditos.

4.- Avance Liquidacion Presupuesto 2013.

5.- Diferencias en el Estado de Consolidacién del Presupuesto.
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2.b).- Por omitir los créditos necesarios para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la
entidad local, en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo en el caso del Plan de
Pago a Proveedores 2013.

2.c).- Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacién a los gastos
presupuestados o bien de estos respecto a las necesidades para las que este previsto.

Apartado 2.a)

Las alegaciones de los puntos 1 a 4 del apartado 2.a) del escrito, aunque el recurrente las
presenta como basadas en el motivo del art. 170.2.a) del TRLRHL, no lo son por las razones

siguientes:

1. Gastos de Personal: no se pone de manifiesto ninguna observaci6n al procedimiento de
elaboracion y aprobacion del Presupuesto. Las manifestaciones que se realizan son meras
presunciones que tampoco acreditan ningtn incumplimiento legal ni irregularidad.

2. Remuneraciones de altos cargos de las entidades publicas empresariales: Sobre el
contenido de este apartado se ha de indicar:

- Las Entidades Publicas Empresariales constituyen una forma de gestién directa regulada

en los art. 85.2.A.c) y 85.bis de la Ley 7/1985 de la que carece este Ayuntamiento.

- La referencia a retribuciones complementarias en el Informe de Intervencion de la

Liquidacién del Presupuesto a 31-12-2012, es completamente ajena a las cuentas de

APEMSA, pues dicha Liquidacion es del Ayuntamiento, no de la empresa que se cita.

- El que las obligaciones de una aplicacion de gastos hayan superado los créditos iniciales

en la Liquidaciéon del Presupuesto no es ninguna irregularidad, si acaso una posible

incongruencia entre las previsiones y lo ejecutado, pues los créditos de una aplicacion

pueden rebasarse con cargo al disponible en el nivel de vinculacién juridica.

- Por tanto, no hay ninguna relacion entre los datos que se citan, son de personas juridicas

independientes, ni se acredita ningtn incumplimiento ni irregularidad ni observacion al

procedimiento de elaboracién y aprobacion del Presupuesto

- Tampoco procede la actuacion de Delegado Instructor del Tribunal de Cuentas que se

solicita, pues la intervencién de este Organo constitucional solo esta prevista para el

presupuesto en recursos contencioso administrativos cuando la impugnacion afecte o se

refiera a la nivelacién presupuestaria (art. 171.2 TRLRHL).

3. Contravencion del art. 176 RDL 2/2004 TRLRHL temporalidad de los créditos: se pone
un “ejemplo” para decir que las cuentas ofrecen una imagen no fiel de la realidad:

- El ejemplo no es correcto.
- El art. 176 del TRLRHL no es aplicable a las aplicaciones presupuestarias en el sentido

que parece que se pretende
- La Orden EHA/1037/2010 aprueba el Plan General de Contabilidad Publica, el cual no

regula las operaciones de formacién del presupuesto, aparte de que no es aplicable
actualmente a las Entidades Locales, por no haberse producido la adaptacién legal del

mismo.
- No se pone de manifiesto ninguna observacion al procedimiento de elaboracién y

aprobacion del Presupuesto.



4. Documento “Avance de la liquidacion del Presupuesto 2013™:

- Este avance se refiere a la situaciéon presupuestaria a 30 de junio de 2013, fecha en la que
estaba en vigor el presupuesto prorrogado, por lo que es correcto que refleje datos del
presupuesto 2012 si bien con los ajustes preceptivos aprobados por Decreto del Alcalde n°
11.946 de 21-12-2012.

- Las aplicaciones que se citan se sustituyen unas por otras por cambios en la denominacion
o en la estructura presupuestaria

- No se pone de manifiesto ninguna irregularidad ni se hace observacién al procedimiento

de elaboracién y aprobacion del Presupuesto.

Apartado 2.a) Punto 5
Respecto a la alegacion relacionada en el punto 5 del apartado 2.a), cabe indicar que al

tratarse de un estado obligatorio del expediente de Presupuesto, pone de manifiesto la existencia de
diferencias entre los totales por Capitulos de gasto y el total por Areas de gasto. Esta alegacion debe
ser admitida y proceder a la correccion del error indicado, por cuanto se ha constatado que se habia
incluido en el expediente un Estado consolidado de gastos por Areas de gasto erréneo con cifras de
borradores de elaboracién del presupuesto, no con las cifras definitivas del Proyecto aprobado
inicialmente, que si eran correctas en los Estados por Capitulos de Ingresos y de Gastos. Esta hoja
tiene cardcter informativo y su correccion no afecta a los Estados de Gastos ni al contenido de los
resiimenes incluidos en la propuesta y Acta de Aprobacion inicial del expediente.

En consecuencia, esta alegacién debe aceptarse procediendo incorporar al expediente el
Estado de Consolidacion de Gastos por Areas que se acompafia.

Apartado 2.b)

La alegacion del apartado 2.b) del escrito, presentada como basada en el motivo del art.
170.2.b) del TRLRHL, se basa en la omisiéon del crédito necesario para el cumplimiento de
obligaciones exigibles al Ayuntamiento, concretamente por o haberse dotado crédito o provision de
fondos para la relacion inicial de facturas del Plan de pago a proveedores 2013 para la que se dispuso
de plazo hasta el 19 de julio.

El contenido resumido de dicha relacion, ha sido:

- Correspondientes al Ayuntamiento:
-184 registros de operaciones pendientes de aplicar a presupuesto por un importe de

2.066.025,58 €.
- 1.112 registros de obligaciones reconocidas pendientes de pago por un importe de

21.837.949,82 €.
- Correspondientes a SUVIPUERTO: 10 registros por importe de 726.813,55 €.
- Correspondientes a EL PUERTO GLOBAL: 142 registros por importe de 131.829,65 €.

De acuerdo con el art.15 del RDL 8/2013, dicha relacion contiene obligaciones reconocidas
hasta el 30 de mayo de 2013, que al estar ya contabilizadas no pueden ir ya en el presupuesto porque

se duplicarian.
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También contiene obligaciones de 2013 pendientes de aplicar al presupuesto hasta la fecha
indicada, pero que han de quedar contabilizadas antes del 20 de septiembre segun el art 15 del
indicado RDL, y que tienen créditos dotados en el presupuesto vigente y que estin siendo objeto de

contabilizacion.

Las obligaciones de SUVIPUERTO y de EL PUERTO GLOBAL son ajenas al presupuesto
municipal, y sus previsiones no tienen cardcter limitativo.

En consecuencia, no se produce la omisién que se alega y procede desestimar la alegacion.

Apartado 2.¢)

En relacién con la insuficiencia de ingresos que se alega en el apartado 2.c), que puede ser
motivo de impugnacion conforme al art. 170.2.c) del TRLRHL, no se acredita en esta alegacién por

plantear cuestiones ajenas o no acreditadas:

- Las posibles insuficiencias que se alegan en los puntos 1 y 2 son de aplicaciones de
gastos, no de ingresos.

- El avance de la liquidacién del ejercicio es un elemento de referencia basado en el
presupuesto prorrogado de 2012, por lo que las previsiones y créditos del Presupuesto 2013
pueden ser diferentes

- ElI que los importes del avance sean inferiores a los presupuestados, no es ninguna
irregularidad, es lo légico en un presupuesto en ejecucion a mitad de ejercicio.

- Se mezclan afirmaciones sobre deuda, regla de gasto, ingresos, deudas con proveedores,
remanente de tesoreria, créditos de gasto y recaudacion sin orden ni concierto ni légica
alguna, pretendiendo acreditar un desorden inexistente.

- El Fondo de Contingencia esta para ser utilizado en los términos de la Ley Organica
2/2012 y la Base Tercera del Presupuesto y esos términos se ha utilizado, sin que se acredite
irregularidad alguna, sino solo manifestaciones sin fundamento.

- En relacion al cumplimiento del art. 7 Principio de eficiencia en la asignacién y utilizacion
de los recursos publicos de la Ley Orgénica 2/2012, de acuerdo con lo establecido en la
Base 3* de Ejecucién del Presupuesto de 2012, y al objeto de que las actuaciones del
Ayuntamiento se sujeten al principio de sostenibilidad financiera, para los gastos superiores
a 5.000 € (IVA no incluido), se ha informado sobre la acreditacién en cada caso, de la
capacidad para financiar compromisos de gasto presentes y futuros dentro de los limites de
déficit y deuda publica, mediante informe emitido por la Adjuntia de Control
Presupuestario.

- En cuanto al cumplimiento del art. 13.5 de dicha Ley Orgénica, resulta de aplicacion a las
autorizaciones para concertar operaciones a largo plazo por los 6rganos de tutela. No
obstante, durante el ejercicio 2012 no fue necesario recabar autorizacion expresa de los
Organos de tutela para la concertacion de las operaciones a largo plazo, ya que las
operaciones de crédito que se concertaron al amparo del Real Decreto-Ley 4/2012
derivaban de la aprobacién del Plan de Ajuste 2012-2022 llevado a cabo por el Ministerio

de Hacienda y Administraciones Publicas.



- En cuanto a la aplicacion de la Disposicién Adicional Septuagésima tercera de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2013, serfa de aplicacion en el supuesto de que en
el Ayuntamiento se plantease la refinanciacién de operaciones de crédito, lo cual no es el
caso en el expediente de Presupuesto 2013.

- Finalmente, las manifestaciones sobre el Ayuntamiento de Talavera de la Reina son
totalmente ajenas a este Ayuntamiento.

Por todo lo cual se rechazan las manifestaciones que se realizan y procede la desestimacion
de la alegacion.

Por tanto, vistas las reclamaciones presentadas y los antecedentes expuestos y visto
asimismo el Informe de la Intervencién Municipal, el Alcalde que suscribe somete a la aprobacién
del Pleno de la Corporacion la siguiente propuesta:

1°.- No se admite el escrito presentado por D. Eduardo Corrales Estérico con fecha 5 de
agosto de 2013 por extemporaneidad y por no cumplir los requisitos exigidos en el art. 71.3 de la ley
30/1992, de 26 de noviembre de 1992.

2°.- Estimar la alegacion resefiada en el punto 5, apartado 2.a) presentada por D. Eduardo
Corrales Estéarico, relativa a las diferencias existentes en el Anexo relativo al Estado Consolidado de
Gasto por Areas, procediendo incorporar al expediente la rectificacion del mismo que se acompaia,
sin que ello altere el contenido de los estados de gastos del expediente.

3°.- Desestimar las alegaciones presentadas por D*. Milagros Dominguez Sevillano, por los
portavoces de los Grupos Municipales Izquierda Unida y Socialista, y las restantes presentadas por
D. Eduardo Corrales Estarico.

4°.- Aprobar definitivamente el Presupuesto del Ayuntamiento para 2013 en los mismos
términos del Acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesién extraordinaria
celebrada el dia uno de agosto de dos mil trece, incorporando la rectificacién del Anexo relativo al
Estado Consolidado de Gastos por Areas, segtin el siguiente detalle:

A) PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO
ESTADO DE INGRESOS POR CAPITULOS

Capitulo 1  Impuestos directos 45.577.583.,46
Capitulo2  Impuestos indirectos 2.415.192,03
Capitulo 3  Tasas, Precios Publicos y Otros Ingresos 19.438.144,99
Capitulo 4  Transferencias corrientes 21.999.314,91
Capitulo 5  Ingresos patrimoniales 11.312.437,32
Capitulo 6 Enajenacion Inversiones Reales 223.230,00
Capitulo 7  Transferencias de capital 123.080.92
Capitulo 8  Activos financieros 1.476.000,00

TOTAL 102.564.983,63

EsTADO DE GASTOS POR CAPITULOS
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Capitulo 1
Capitulo 2
Capitulo 3
Capitulo 4
Capitulo 5
Capitulo 6
Capitulo 7
Capitulo 8
Capitulo 9

Gastos de Personal

Gastos en bienes corrientes y servicios
Gastos financieros

Transferencias corrientes

Fondo de Contingencia y Otros Imprevistos
Inversiones reales

Transferencias de capital

Activos financieros

Pasivos financieros

TOTAL

31.207.427,60
43.820.898,14
7.381.493,79
6.327.420,70
500.000,00
4.280.903,46
740.290,47
1.476.000,00
6.830.549,47

102.564.983,63

C) ESTADO DE CONSOLIDACION DE INGRESOS Y GASTOS DEL PRESUPUESTO GENERAL

PRESUPUESTO CONSOLIDADO DEL PRESUPUESTO GENERAL

Capitulo 1
Capitulo 2
Capitulo 3
Capitulo 4
Capitulo 5
Capitulo 6
Capitulo 7
Capitulo 8
Capitulo 9

Capitulo 1
Capitulo 2
Capitulo 3
Capitulo 4
Capitulo 5
Capitulo 6
Capitulo 7
Capitulo 8
Capitulo 9

ESTADO DE CONSOLIDACION DE INGRESOS POR CAPITULOS

Impuestos directos
Impuestos indirectos
Tasas y otros ingresos
Transferencias corrientes
Ingresos patrimoniales

45.254.948,95

2.415.192,03
19.284.834,80
21.984.114,91
23.882.549,82

Enajenacion inversiones reales 1.018.564.52
Transferencias de capital 123.080,92
Activos financieros 2.105.874,00
Pasivos financieros 587.632,55
TOTAL 116.656.792,50

ESTADO DE CONSOLIDACION DE GASTOS POR CAPITULOS

Gastos de personal

Gastos en bienes corrientes y servicios
Gastos financieros

Transferencias corrientes

Fondo de contingencia y otros imprevistos
Inversiones reales

Transferencias de capital

Activos financieros

Pasivos financieros

TOTAL

37.449.038,14
47.909.212,24
7.886.274,67
6.327.420,70
500.000,00
5.646.451,61
199.782.,95
1.496.318,00
8.906.847,58

116.321.345,89
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ESTADQ DE CONSOLIDACION
PRESUPUESTO GENERAL DE GASTOS POR AREAS DE GASTOS 2013

EL PUERTO DE
AGUAS DEL S.M. GLOBAL SUFELOY IMPULSA EL PRESUPUESTO
AREA DE GASTO AYUNTAMIENTO PUERTO (1 VIVIEND A PUERTO CONSOLIDADO
B ) 46,797 695,81 10.565.400,00 2.115052,07
L.- Servicios Piblicos Bésicos 57.968.672,01
240932,18 668.543,69
- Aittvicionpint Britacuion 6.806973,23 6.806.973,23
Promocidn Social
3.- Produccidn de Bienes Piiblicos
4 Cardcter Prefsrente 996745836 9.967.458,36
. ; 2 3.470.071,67 2.659.989,78
;.c A:fiu.acmnss de Cardcter ) 5.974.040,08
JHREPCIING 155.121,37
. ; ; 23.746 419,69 2.663.003,99
g; A:;]““”“S o Corfister 23.826.937,34
Eng: 2.582.486,34
0.- Deuda Piiblice 11.776.364,37 11.776.364,87
FRESUPUESTOS TOTALES
GASTOS 102.564.983,63 10.565.400,00 2.663.003,99 2.115.052,07 2659.989,78 120.568.429,47
Ajustes 840.932,18 2.582.485,34 660.543,69 155.121,37 4,247 083,58
PRESUPUESTO
COHSONINAED 102.564.983,63 9.724.467,82 80.517,65 1.446.508,38 2.504.868,41 116.321.345,89

5°.- Publicar el Presupuesto General definitivamente aprobado, resumido por Capitulos de
cada uno de los que lo integran, en el Boletin Oficial de la Provincia, incluyendo la plantilla en los
términos indicados en el articulo 127 del RDL 781/1986, y remitir copia a la Administracién del

Estado y a la de la Junta de Andalucia simultdneamente a la remision al Boletin Oficial.

El Puerto de Santa Maria, 16 de septiembre de 2013

EL ALCALDE-PRESIDENTE,




